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Was ist Empathie?

 Empathie ist kausal involviert in die Entstehung von pro-sozialen
Einstellungen und Verhaltensweisen. 

 … sollte betrachtet werden als etwas, was von zentraler Bedeutung ist für
unser Verständnis menschlichen Handelns in Alltagssituationen, in den 
Wissenschaften und in der Konstitution unseres Selbstbildes als sozial und 
moralisch Agierende.  

Bereitschaft und Fähigkeit, sich in die Einstellungen anderer Menschen 
einzufühlen [ ToM / Alltagspsychologie]

Stanford Encyclopedia of Philosophy



Empathie & Tiere

Empathie als Emotion im 
Mensch-Tier-Verhältnis

z.B. Gehen Menschen empathisch mit 
Tieren um? Unter welchen Bedingungen? 

 Allgemeinere Fragen der Tierethik: 

Herrscht Friede – Freude – Eierkuchen in der 
Mensch-Tier-Beziehung? 

Wie ist das Mensch-Tier-Verhältnis gestrickt? 

Sind wir eigentlich immer empathisch mit 
(allen) Tieren?

Bilder: Open Clipart



Empathie & Tiere

Empathie als eine 
komplexe sozio-
kognitive Fähigkeit 
VON Tieren:

Sind nicht-menschliche Tiere 
Empathie fähig?

Photo: © Monica Szczupider (https://kindredbeings.com/)

Verbindung zurück zum ersten Fragenkomplex: 

Wenn ja, welche Implikationen hat das für unseren Umgang mit ihnen?

 Tiere als kognitive Verwandte



Menschen und andere Tiere…

 Wir haben unser Leben lang mit Tieren zu tun

 Wir nutzen Tiere und ihre Produkte (oder auch 
nicht…)

 Wir haben Kontakt mit Tieren in unterschiedlichen 
Bereichen:
 als Haustiere und Nutztiere…

 … als Zootiere oder Labortiere…

 … und als Wildtiere



Aspekte, die den Kontext der MTB prägen

 Haltungssystem / Produktionsweise (z.B. intensiv vs. bio)

 Kultur / Tradition: Tiere erfüllen soziale und 
gesellschaftliche Rollen (wir streicheln oder wir essen sie)

Herzog 2012



 Haltungssystem / Produktionsweise (intensiv vs. bio)

 Kultur / Tradition: Soziale und gesellschaftliche Rolle des Tieres in 
unserem Leben (wir streicheln oder wir essen sie)

 Nutzungszusammenhang (Artenschutz vs. Entertainment vs. 
Wissenschaft)

 Problembewusstsein / Informationsstand  Eine Frage der 
Empathie?

Aspekte, die den Kontext der MTB prägen



Menschen und andere Tiere…

Marco Evaristti: 
Helena (2000)



„Im dänischen Trapholt-Museum für moderne Kunst wurden am 28. Januar 2000 bei
einer Ausstellungseröffnung zwei Goldfische in einem Küchenmixer zerhackt. "Die
Tiere", so Berit Sörensen […], "waren der lebendige Bestandteil einer Installation […] in
der elf Goldfische in den Behältern von Küchenmixern herumschwammen. Durch
einfachen Knopfdruck konnten die Besucher die Mixer in Gang setzen und so die Fische
zerhacken. Was denn auch prompt geschah." Man ist nicht erstaunt, dass die Polizei
wegen Verstoßes gegen das Tierschutzgesetz gegen den Museumsleiter ermittelt, und
man hat auch erwartet, dass dieser sich weigert, die Installation zu entfernen, weil es
sich hier eben nicht um Tierquälerei, sondern um Kunst handle, die bestimmte
gewalttätige Tendenzen in unserer Gesellschaft offenbare. Die Frage ist, wessen
Gewaltbereitschaft eigentlich vorgeführt wird. Die schnelle Antwort lautet: Die des
Künstlers. Wenn dieser die Tötung der Goldfische in Kauf nimmt, um auf die
Gewaltbereitschaft der Gesellschaft hinzuweisen, ist dies zunächst einmal zynisch.
Aber, so die zweite Antwort, es ist mehr, es zeigt auch den Zynismus des Publikums. In
der Installation geht es nicht einfach um die Tötung der Goldfische, es geht darum, dies
öffentlich zu tun.“

Simanowski 2000

Problembewusstsein



Eintagsküken sind männliche Küken, deren Aufzucht in der Geflügelproduktion
sich nicht rentiert, weil sie keine Eier legen können und auch für die
Hähnchenmast ungeeignet sind, weil sie nur wenig Fleisch ansetzen.[…] Das
Sortieren aus ökonomischen Gründen nach dem Schlüpfen wird als Sexen
bezeichnet.[…] Nach der Selektion werden die männlichen Küken entweder in
einem Container gesammelt, und dort durch Kohlenstoffdioxid erstickt oder sie
werden in einem rotierenden Messer (Homogenisator) lebendig zerkleinert.[…]
In der Praxis werden in Hühnerfarmen männliche Hühnerküken unmittelbar nach
dem Schlüpfen sofort lebendig und ohne Betäubung mit einem so genannten
„Muser“ (Gerät mit mehreren rotierenden Klingen) in blutigen Brei verarbeitet.
Daher kommt auch die Bezeichnung des Gerätes „Muser“, weil die Küken zu
„Mus“ zerquetscht werden. […] Verschiedene juristische Kommentare kommen
zu dem Schluss, dass dies schwer mit dem Tierschutzrecht zu vereinbaren ist.
Vermeiden lässt sich dies nur, indem die Geschlechtsbestimmung schon im
Hühnerei erfolgt und männliche Küken nicht ausgebrütet werden. Bislang liegt
noch kein praxistaugliches Verfahren vor.[…]

Wikipedia 2014 (aktueller Eintrag 
modifiziert, inhaltlich aber gleich)

Problembewusstsein



 Haltungssystem / Produktionsweise (intensiv vs. bio)

 Kultur / Tradition: Soziale und gesellschaftliche Rolle des Tieres in unserem 
Leben (wir streicheln oder wir essen sie)

 Nutzungszusammenhang (Artenschutz vs. Entertainment vs. Wissenschaft)

 Problembewusstsein / Informationsstand  Eine Frage der Empathie?

 Verwandtschaftliche Nähe / Wissen über Tiere als kognitiv und sozial 
komplexe Lebewesen

Hierzu gleich mehr im zweiten Teil des Vortrags…

Aspekte, die den Kontext der MTB prägen



Ich glaube fest daran, dass die Menschen beschützen 
werden, was sie lieben. 

Wir lieben aber nur das, was wir kennen.

 Tiere als das Fremde und zugleich Verwandte?

 Auf signifikante Weise verwandt?

Jacques-Yves Cousteau zur emotionalen Dimension 
des Tierschutzes

Cousteau & Schiefelbein (2008): 255

Wissenschaftlich 
signifikant

Ethisch signifikant

Photo: Wikipedia https://de.wikipedia.org/wiki/Jacques-
Yves_Cousteau#/media/File:Cousteau1972_(cropped).jpg
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 Kultur bei Tieren? 

 Sprache bei Tieren? 

 Theory of Mind bei Tieren?

Moralfähigkeit bei Tieren?

Meine Forschungsbereiche



Wenn Papageien über Begriffe 
verfügen… 

 Alex († 2007) gehörte zu Irene Pepperberg

 3 Jahrzehnte Forschung (Arizona, Harvard Brandeis Univ., MIT Media 
Lab)

 Afrikanischer Graupapagei (lebenslange Partnerschaften, äußerst
komplexes Sozialverhalten)

 Im Labor isolierten Papageien mittels operanter Methoden etwas
beizubringen war lange fehlgeschlagen: Feedback durch Artgenossen
fehlte

 Dann kam Alex…



“Dr. Pepperberg’s pioneering research resulted in Alex learning elements
of English speech to identify 50 different objects, 7 colors, 5 shapes,
quantities up to and including 6 and a zero-like concept. He used
phrases such as “I want X” and “Wanna go Y”, where X and Y were
appropriate object and location labels. He acquired concepts of
categories, bigger and smaller, same-different, and absence. Alex
combined his labels to identify, request, refuse, and categorize more than
100 different items demonstrating a level and scope of cognitive abilities
never expected in an avian species. Pepperberg says that Alex showed
the emotional equivalent of a 2 year-old child and intellectual
equivalent of a 5 year-old. Her research with Alex shattered the
generally held notion that parrots are only capable of mindless vocal
mimicry.”

(Pressemeldung Alex Foundation 10. September 2007
http://www.alexfoundation.org/press_release.html) 

Wenn Papageien über Begriffe 
verfügen… 



Alan Alda‘s Interview mit Irene Pepperberg und Alex

für Scientific American Frontiers

(16. Oktober 2001)

Ausschnitt davon online auf youtube: 
https://www.youtube.com/watch?v=WGiARReTwBw

Wenn Papageien über Begriffe 
verfügen… 



Bartels (2005); Newen & Bartels (2007)

Wenn Papageien über 
Begriffe verfügen… 



19Pepperberg 2002, Bartels 2005:178 
ff. und Newen, Bartels 2007  

 Alex antwortete korrekt (in über 80% der Fälle) wenn man ihm mehrere
verschiedene Fragen zu ein und demselben Gegenstand fragte

 Hätte er die Fragen nicht verstanden, hätte er immer dieselbe Antwort
oder zufällig verteilte Antworten gegeben

 Er konnte seine Antwort abhängig von neuen Stimuli (die von den 
Fragen ausgingen) modifizieren, während der visuelle Stimulus 
derselbe blieb (Modifikation/Korrektur & Stimulusunabhängigkeit) 

 Seine Konzepte sind organisiert in kleinen Netzwerken bestehend aus 
Unter- und Oberkategorien (Farbe  gelb/rot/grün/blau …)

 Alex erfüllte Minimalkriterien für das Verfügen über Begriffe
(Wahrnehmungsbegriffe wie GELB)

Wenn Papageien über Begriffe 
verfügen… 



 6. September 2007: Alex stirbt

 Pressestimmen von der New York Times bis zum Economist betonen Alex 
revolutionäre Bedeutung für die Forschung

 TV Sendungen von Jay Leno‘s Tonight Show bis hin zu CBS & CNN berichten

„And now I have a kind of obituary and I want to inform the next of kin about
a death in the family. And, yes, the next of kin would be all of us“. 

(Diane Sawyer, Good Morning America)

 Unglaubliche Anteilnahme: tausende Emails pro Tag, eigene Seite für 
Beileidsbekundungen, Reaktionen von Fremden und Kollegen 

Pepperberg 2008: 1-7

Wenn Papageien über Begriffe 
verfügen… 



“rats behave pro-socially in response to a conspecific’s distress, providing
strong evidence for biological roots of empathically motivated helping
behaviour.”

Bartal et al. (2011): 1427

 Testarena mit Artgenosse in Plexiglasröhre
 Nach mehreren Testdurchläufen: Ratten lernen, Artgenossin zu befreien, agieren 

intentional und schnell

Kontollbedingungen zeigen: 
 Ratten öffnen nicht, wenn die Röhre leer ist oder Objekte wie Spielzeugratten 

beinhalten
 Befreiten Artgenossen auch dann, wenn sie danach keine Möglichkeit hatten, 

mit ihm zu interagieren  wollten nicht einfach nur mit ihm spielen
 Wenn es eine zweite Röhre mit Schokolade gab, dann öffneten sie 

typischerweise beide Röhren und teilten die Schokolade

Wenn Ratten 
empathisch sind… 



Seit Jahrhunderten:  
 Einzigartigkeit des Menschen mit Blick auf Kognition / Vernunft / 

logos vorausgesetzt
 Menschen haben einen höheren moralischen Status als Tiere

und verdienen spezielle Rechte / einen speziellen Umgang
 Unveräußerbare, universale Menschenrechte

30 Jahre Forschung im Bereich der Vergleichenden Kognition:
 Was, wenn uns (manche) Tiere nahe kommen? 

Zur ethischen Relevanz 
kognitiver Verwandtschaft



Zwei Wege der Verbindung von Kognition und Ethik:

 Dem Tierrechtsansatz folgen:    
Nach den Implikationen sozio-kognitiver
Fähigkeiten bei Tieren für den 
moralischen Status / die Rechte von 
Tieren fragen

 Dem Welfare-Ansatz folgen:                   
Nach den Implikationen sozio-kognitiver
Fähigkeiten bei Tieren für Leiden und 
Wohlbefinden von Tieren fragen

Zur ethischen Relevanz 
kognitiver Verwandtschaft



Relevanz für Tierrechte

Diskussion um den moralischen Status von Tieren: 

Verschärfung tierethischer Forderungen bis hin zu starken, 
menschenrechtsanalogen Tierrechten

„menschenrechtsanalog“ in Bezug auf :

Art der Rechte:

 Recht auf Leben
 Recht auf körperliche Unversehrtheit  / bzw. Verbot der Folter
 Recht auf Freiheit

Begründung der Rechte:

 an das Vorliegen personaler Qualitäten gebunden

Singer & Cavalieri (1994); White (2007)



P1: Menschen haben komplexe s.-k. Fähigkeiten

P2: Diese Fähigkeiten werden als moral. Qualitäten 
betrachtet („Mensch“ = biol. Kategorie aber  
„Person“ = philos. Kategorie, inkl. Rechte!) 

P3: Auch manche Tiere haben solche Fähigkeiten

C4: Deshalb sollten auch sie manche basale 
unveräußerl. Rechte, wie ein Recht auf Leben, 
auf Freiheit und körperl. Unversehrtheit besitzen 

 Great Ape Project (Gr. Menschenaffen)
 „Hiasl“ Fall (Österreich)
 Thomas White (Delphine)
 Declaration of Rights for Cetaceans

Relevanz für Tierrechte
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Cavalieri & Singer 1994;
Balluch and Theuer 2007;
White 2007, Declaration of
Rights for Cetaceans,
Helsinki 2010 (http://www.
cetaceanrights.org/



Welfare Implikationen

 Spezielle sozio-kognitive Fähigkeiten führen bei uns (und 
anderen Tieren) zu speziellen Bedürfnissen / 
Verletzlichkeiten

 Rechte Implikationen? Welfare Implikationen!

Komplexe sozio-
kognitive 

Fähigkeiten 

Leiden tritt auf, 
wenn diese 
Bedürfnisse 

ignoriert werden.
Wohlbefinden
wird befördert, 

wenn diese 
Bedürfnisse erfüllt 

werden.

sorgen für 
komplexe 

Bedürfnisse 
(ethological needs:  
z.B. Erkundungs-

verhalten, sinnvolle 
soziale 

Interaktion…)

26Mason & Rushen (2006); Young (2003); Shepherdson et al. (1998); Hughes & Duncan (1988), 
Carlstead et al. (1993); Inglis & Fergusson (1986); Inglis et al. (2001); Mench (1998)   



Welfare Implikationen

Stereotypien (abnormal repetitives Verhalten)

Enrichment (Anreicherung reizarmer Umgebung)

Künstlicher
Termitenhügel im
Chimp Haven
Sanctuary,
Louisiana
(http://www.npr.o
rg/sections/healt
h-shots/2012/12/
18/167562674/re
search-chimps-
get-permanent-
retirement-home)



Welfare Implikationen

“[…] the ultimate aim must surely be that we do not
just want animals to survive but want them to have a
quality of life commensurate with their needs and
dignity: physical, psychological, social, and
cultural.”

Rogers and Kaplan 2004: 196



Welfare vs Rights?

Wie gehen wir mit unseren kognitiven Verwandten 
tatsächlich um? 

a) Situation in freier Wildbahn 

b) Situation in Gefangenschaft und in Formen der Mensch-Tier-
Interaktion (z.B. Zoo, Delphintherapie, Nutztiere …)

„Good welfare“ ist wichtig – aber ist „good welfare“ auch 
„good enough“ für Tiere, die sozio-kognitiv so eng 
verwandt mit uns sind? 



Welfare vs. Rights?

 Tierrechtstheorien gehen in wichtigen Punkten über 
Welfareforderungen hinaus

 Auch wenn kein Leiden involviert ist bzw. wäre müssen wir 
die Gründe unseres Handelns ethisch hinterfragen, z.B.:  
 Tötung von Tieren für Fleischproduktion u. tierische Produkte

 Tiere als Unterhaltungszweck (Zoo/Zirkus/Showtiere) 
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Gewinner der Pet Grooming World Championship 2004 (© Swan Films/Channel 4)



Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!
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