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ie sollen sich religidse
Leitlinien zum rechten
Wirtschaften in der rea-

len Okonomie niederschlagen?
Diese zentrale Frage stellte sich
Donnerstag und Freitag vergange-
ner Woche beim Symposium
. Weltreligionen und Kapitalis-
mus” des Club of Vienna. SchlieB-
lich scheinen religitse Quellen ge-
rade zum Thema Wirtschaftsethik
viel zu sagen zu haben. Ob das Ge-
sagte freilich auch ernst genom-
men wird, ist ein anderes Thema.
Eine Teilnehmerin des Symposi-
ums brachte dieses Problem nach
derHalfte desersten Tagesaufden
Punkt: , In dem Moment, wo Reli-
gionen zu sprechen beginnen,
hért man oft: Thr wisst ja auch
nichts!”, zeigte sich die Dame aus
der ersten Reihe verdrgert Uber
haufig geauBerte Vorurteile.

Koran gegen Zinsen

Die Okonomin Gulmihri Aytac
kann solche Vorurteile freilich
schon durch ihre Profession zer-
streuen. ,FUr die Muslime ist der
Kapitalismus in seiner heutigen
Form eine Ungerechtigkeit, und
sie haben die Verantwortung, et-
was dagegen zu unternehmen”,
erklarte sie im Rahmen ihres Vor-
trags. Die geborene Turkin, die in
Wien auch islamische Religion un-
terrichtet, verwies auf den Koran,
der Spekulation, Monopolbil-
dung, aberauch die Annahmeund
Vergabe von Zinsen klar verbietet.
Gerade das Zinsverbot werde von
glaubigen Muslimen streng einge-
halten, indem sie etwa kein Spar-
buch hatten. ,,Wenn sie eines ha-
ben missen, spenden sie die Zin-
sen, oder lassen sie in der Bank
zurlick”, erklarte Aytac im Ge-
sprach mit der FURCHE. Eine weite-
re Vorschrift, die laut Aytac ver-
breitet eingehalten wird, ist die Za-
kat, eine Sozialabgabe. 2,5 Pro-
zent ihres Uberschissigen Vermo-
gens missen Muslime flr soziale
Zwecke spenden. Der Friedens-
forscher Johan Galtung habe
vorgeschlagen, diese Regelung in
die Charta der Menschenrechte
zu Gbernehmen. , Eine Forderung,
der ich mich nur herzlich an-
schlieBen kann”, meinte Aytac.

Der Islam sei jedoch keine kapi-
talismusfeindliche Religion — er
vertrete das Prinzip des , mittleren
Weges”: mehr Gewinn bedeute
hohere Verantwortung. Hier sieht
die Muslima starke Gemeinsam-
keitenmitanderen Religionen—sie
habe jedoch den Eindruck, dass
sich etwa christliche Vertreter heu-
tenichtsorechttrauenwidrden, ih-
re Stimme zu erheben.

Bedingungslose Solidaritat

Mehr Mut zur Politik — das forder-
te auch Hansjorg Lein, evangeli-
scher Superintendent von Wien,
von den christlichen Kirchen. Als
Titel fUr seinen Vortrag wahlte er
dasBibelzitat ,,lhrkénnt nicht Gott
dienen und dem Mammon!”. Je-
sus habe eine bedingungslose So-
lidaritat mitden Armen gelebt, das
werde besonders im Lukas-Evan-
gelium erkennbar. ,Seine Bot-
schaft ist ziemlich eindeutig, da
kommenwir nicht herum”, erklar-
te Lein. FurdieevangelischeKirche
liege diese Verantwortung aber
auch in der Nachfolge Martin Lu-
thers. Der Reformator habe sich
gegen den ,,Mammon®”, also un-
redlich erworbenen Gewinn, als
Lallergemeinsten Abgott auf Er-
den” gewandt. Fur Luther sei je-
der, der Geld angehauft habe, ein
Wucherer  gewesen. ,Luther
machte die ethische Frage der
Okonomie zu einer theologischen.
Gott selbst steht hier zur Diskussi-
on”, so Lein. Die Okonomie habe

Wie bose Ist der
\Vlammon?

Anleitungen zum guten Wirtschaften finden sich in jeder Religion:
Das wurde beim Symposion ,Weltreligionen und Kapitalismus” des
Club of Vienna deutlich. Um so drangender ist die Frage,
wie man diese Normen konkret umsetzen soll.

keine Eigengesetzlichkeit — es sei
daher moglich, Widerstand zu lei-
sten. Die Vollversammlung des Lu-
therischen Weltbundes habe sich
2003 gegen die neoliberale Ideo-
logie ausgesprochen. Und auch
die 14 christlichen Kirchen Oster-
reichs hatten im Okumenischen
Sozialwort ein klares Zeichen ge-
setzt und analog zur wirtschaftli-
chen Globalisierung eine ,,Globa-
lisierung von Rechten” gefordert.
. Die Theologie muss die Gottes-
frage stellen: Gott oder Mam-
mon”. Darlber hinaus mussten
sich auch die evangelischen Kir-
chen selbstkritisch fragen: ,, Kim-
mert ihr euch um das, was in der
Weltwirtschaft vor sich geht?”
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Goldene Verfiihrung: Thomas Thieme als ,Mammon* und Ulrich Tukur als ,Jedermann*in Salzburg 2000.

Theoretischer blieb der polni-
sche Soziologe Slawomir Partycki
von der Katholischen Universitat
Lublin, der sich dem Thema ,,Pro
und Kontra Neoliberalismus” aus
der katholischen  Perspektive
annaherte. , Die Aufklarunghatzu
Beginn zwar ihre religiésen Quel-
len erkennen lassen, stellte aber
auch eine Wende zum Kapitalis-
mus dar”, erklarte Partycki. Im Re-
lativismus der Aufklarung werde
Gott Ubergangen. An der Wende
zum 21. Jahrhundert sei das be-
sonders spurbar: Es entstehe, wie
es der Soziologe Manuel Castels
beschrieben hat, eine ,Netzwerk-
gesellschaft”, in der Religion nur
eine von vielen Optionen darstellt,

erklarte Partycki, der in Lublin ei-
nen Lehrstuhl fur soziale Mikro-
strukturen und Theorien inne hat.

»Man muss die katholische So-
ziallehre auf die heutige Situation
beziehen”, forderte der Univer-
sitatsprofessor. Auch heute mis-
se, entsprechend den Aussagen in
den vatikanischen Sozialdoku-
menten, der ,,ganze Mensch” mit
seinen materiellen, aber auch spi-
rituellen BedirfnissenimBlick blei-
ben. ,Es stellt sich die Frage, wel-
chen Einfluss die derzeitigen Ent-
wicklungen auf die Identitat des
Menschen haben.” Durch den
heutigen ,, Netzwerk-Individualis-
mus” verstehe sich der Mensch als
Ware, die Religionwerdesoanden
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Rand des individuellen Bewusst-
seins gedrangt. Dabei brauche der
Mensch gerade in Zeiten, wo sich
Raum und Zeit auflsen, einen si-
cheren Begleiter. ,Die Ansichten
der Relativisten sind zu verwerfen,
weil sie die menschlichen Univer-
salwerte nicht anerkennen”, fas-
ste Partycki seinen Vortrag zusam-
men.

Einen ganzanderen Blick auf die
Beziehung zwischen Religion und
Kapitalismus bot Klaus Davido-
wicz, Professor fur Judaistik an der
Universitat Wien. Anhand von hi-
storischen Fakten schilderte Davi-
dowicz, wie mitden Anfangen des
Kapitalismus auch die Stereotype
des geldgierigen Juden entstan-
den seien und bis heute anhalten
waurden. Diese Bilder seien im We-
sentlichen auf den ,modernen
Antisemitismus” des 19. Jahrhun-
derts zurlickzufiihren, denmanim
Zusammenhang mit der Industria-
lisierung und dem enormen An-
stieg des judischen Bevélkerungs-
anteils in Europa sehen musse.
.Die Juden erhielten zwar alle ihre
Ghettoeigenschaften, aber wur-
den auf einmal auch zu unglaubli-
chen Supermenschen”, beschrieb
Davidowicz anhand von Deutsch-
land und Osterreich die damaligen
Feindbilder: , Sieseienunglaublich
reich, hatten die Presse, Kunstund
Literatur in der Hand und seien
dartber hinaus natdrlich die ge-
heimen Herrscher der Welt”. Tat-
sache sei, dass etwa die Familie
Rothschild, dieim 19. Jahrhundert
flr ihren Reichtum berihmt war,
eher die Ausnahme gebildet habe.
Ein GroBteil der Juden habe an Ar-
mut gelitten. ,Warum stechen die
Rothschildsimmer nochins Auge?
Weil der Antisemitismus immer
noch existiert”, zog Davidowicz ei-
ne bittere Bilanz.

Aus welchem Grund ist der Ju-
daistik-Professor mit seinem Vor-
trag so deutlich vom Rest der Ver-
anstaltung abgewichen? ,,Wenn
die Vertreter der Religionen ihre
Idealvorstellungen  hernehmen,
dann ist das meistens sehr hiibsch
und gefallig, aber es ist schwer, et-
was fur den Alltag herauszuzie-
hen”, begriindete Davidowicz sei-
ne Zugangsweise im Gesprach mit
der FURCHE. Er sei bewusst ausge-
schert, um bei den Teilnehmern ei-
nen Nachdenkprozess auszul®-
sen.

Keine Gleichmacherei

Als letzter Vertreter der Religionen
brachte Gerhard Weilgrab, Vor-
standsmitglied der Buddhistischen
Gemeinde Osterreichs, die Lehre
des Buddha in die Diskussion ein.
Der Buddhismus weise auch in
6konomischer  Hinsicht  einen
.Weg der Mitte”, erklarte Weif3-
grab—undman fihltsichan dasis-
lamische Prinzip des ,mittleren
Weges” erinnert. Zwar habe die
Lehre des Buddha eine eher ableh-
nende Haltung zum privaten Ei-
gentum. ,Die Anerkennung des
natdrlichen  Pluralismus  wider-
spricht aber der marxistischen
Gleichmacherei”, fihrte WeiB-
grab aus, der hauptberuflich im
Bereich des Rechnungswesens bei
der Erste Bank arbeitet. Der Bud-
dhismus gebe keine zentralen
Dogmen vor, den richtigen Weg
mUsse jeder Mensch selbst erken-
nen. Das gelte auch fUr eine ange-
messene Form des Wirtschaftens,
meinte WeiBgrab underinnertean
den berlhmten Ausspruch des
Buddha: ,Ich zeige Dir den Weg,
gehen musst Duihn selbst”.

Der im Symposion aufgeworfe-
nen Frage, wie man religidse Forde-
rungen an die Okonomie umsetzen
soll, sind die Teilnehmer in diesem
Sinne sicher ndher gekommen.



