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Exit out of the Economic Fundamentalism: substitution of the 

production factor resources by the production factor labour

Hans Peter Aubauer, University of  Vienna, Alser Straße 12/8;  A-1090 Wien

Talk  on  23-th  of February, 2004

Summary: The natural resources have to be distributed in a just way between the generations. This is the ecological goal. They also have to be divided justly between the countries as well as between their citizens. That is the global and the social goal. These goals have to be realised with a minimum of market interventions. That is the economic goal. These interventions are necessary in order to establish the self regulation of the market via the differences of the prices of the products and services. The self regulation has to pursue the ecological, global and social goal by itself. For this purpose, the prices must contain completely all costs that the customer causes. Costs, which he currently however does not pay and which he transfers as "external costs" to the current and future general public. These external costs are both positive and negative and they can be extremely large. The external costs come into being, because a production factor (labour/knowledge) is far too expensive and another production factor (resources/energy) is far too cheap. 


Resources are taken from the natural sources and stocks in high grade quality (e.g. energy or materials) and given back to natural sinks in inferior quality (e.g. pollutants or waste). This throughput of resources can be expressed as the soil area, which is necessary to produce it permanently with its renewable sources and sinks. In order to arrive at the ecological and global goal, the resource throughput of the citizens, living within a region, has to be reduced step by step to its area. It can be shown, that it is suitable to restrict the resource throughput by handing out certificates. The social goal can be achieved by a uniform distribution of the certificates among the citizens and the economic goal by trading them. Because the labour costs drop and the wages grow with money, that originate from a rise of the resource prices. Labour and knowledge intensive products and services, that become more cheap, replace resource intensive ones, that become more expensive. The partially very large positive and negative external costs become internalised into the prices. The average price level remains  nearly totally unchanged. The substitution of the one productions factor (resources/energy) by the other one (labour/knowledge) lowers neither the national product nor the prosperity. In the opposite: It can be shown, that in the case of suitable boundary  conditions (replacing the origin country principle by the destination country principle), a country may have competitive advantages, if it is the only one, which reduces its resource throughput  to its area.
Ausweg aus dem wirtschaftlichen Fundamentalismus:

 Substitution des Produktionsfaktors Ressourcen

 durch den Produktionsfaktor Arbeit.
Hans Peter Aubauer, Universität Wien, Alser Straße 12/8;  A-1090 Wien  
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Zusammenfassung: Die natürlichen Ressourcen müssen gerecht zwischen den Generationen aufgeteilt werden. Das ist das ökologische Ziel. Sie müssen aber auch gerecht zwischen den Ländern und gerecht zwischen ihren Bürgern aufgeteilt werden. Das ist das globale und das soziale Ziel. Diese Aufteilungen sollen mit möglichst wenig Eingriffen in den Markt erfolgen. Das ist das wirtschaftliche Ziel. Diese Eingriffe sind notwendig, um die Selbststeuerung des Marktes über die Differenzen zwischen den Preisen der Produkte und Dienstleistungen herzustellen. Die Selbststeuerung muß von sich aus das ökologische, globale und soziale Ziel verfolgen. Dazu müssen die Preise restlos alle Kosten enthalten, die der Käufer verursacht. Kosten, die er derzeit aber nicht zahlt und als „externe Kosten“ auf die gegenwärtige und zukünftige Allgemeinheit überwälzt. Diese externen Kosten sind sowohl positiv, als auch negativ und sie können extrem groß sein. Die externen Kosten entstehen, weil ein Produktionsfaktor (Arbeit/Wissen) viel zu teuer und ein anderer Produktionsfaktor (Ressourcen/Energie) viel zu billig ist. 


Ressourcen werden den Quellen oder Vorräten der Natur in hochwertiger Form (u.a. als Energie oder Materialien) entnommen und ihren Senken in minderwertiger Form (u.a. als Schadstoffe oder Abfall) zurückgegeben. Dieser Durchsatz von Ressourcen kann als die Fläche ausgedrückt werden, die erforderlich ist, um ihn mit erneuerbaren Quellen und Senken dauernd erzeugen zu können. Um das ökologische und globale Ziel zu erreichen, muß der Ressourcendurchsatz der innerhalb eines Gebietes lebenden Bürger schrittweise auf seine Fläche abgesenkt werden. Es läßt sich zeigen, daß sich dazu seine Begrenzung mit Zertifikaten eignet. Das soziale Ziel kann durch die Gleichverteilung der Zertifikate unter den Bürgern und das wirtschaftliche Ziel durch ihren Handel erreicht werden. Denn dies senkt die Arbeitskosten und erhöht die Löhne mit Mitteln, die von einer Verteuerung der Ressourcen stammen. Billiger werdende arbeits- und wissensintensive Produkte und Dienstleistungen verdrängen ressourcenintensive, die teurer werden. Die z.T. sehr großen positiven und negativen externen Kosten werden in die Preise internalisiert. Das mittlere Preisniveau bleibt weitgehend unverändert. Die Substitution des einen Produktionsfaktors (Ressourcen/Energie) durch den anderen (Arbeit/Wissen) senkt weder das Nationalprodukt noch den Wohlstand. Im Gegenteil: Es kann gezeigt werden, daß unter geeigneten Rahmenbedingungen (dem Übergang vom Herkunftsland- zum Bestimmungslandprinzip) ein Land auch dann Wettbewerbsvorteile hat, wenn es das einzige ist, das seinen Ressourcendurchsatz auf seine Fläche absenkt.      

 Sehr geehrte Damen und Herrn!

1. Einleitung: Die Rahmenbedingungen, denen die Wirtschaft ausgesetzt ist, müssen raschest radikal geändert werden, wenn der ökologische und auch soziale Zusammenbruch abgewendet werden soll, auf den wir geradewegs zusteuern.   

Besonders treffend beschreibt Hermann Scheer in seiner Einleitung zum französischen „Atlas der Globalisierung“ den Trend: „Globalisierung ist zum Alptraum einer Ökonomie geworden, die sich durch keine öffentlichen, sozialen und ökologischen Werte und Ziele mehr einbinden läßt. ... „Globalisierung steht für den unsäglichen Versuch volkswirtschaftliche Probleme mit unternehmenswirtschaftlichen Kategorien und makropolitische Probleme mit mikroökonomischem Kalkül lösen zu wollen. Transnationale Unternehmen sind auf dem besten Wege, eine privat organisierte globale Planwirtschaft zu etablieren. Der Staat wird abgeschafft ... zugunsten öffentlich entpflichteter, hierarchisch organisierter und global operierender Wirtschaftsorganisationen.“
.  

2. Selbststeuerung durch korrigierte Preisdifferenzen:  Die Politiker übertragen ihre Verantwortung an die betriebswirtschaftliche, mikroökonomische Selbststeuerung der Wirtschaft. Die funktioniert aber nicht! Angeblich regle der Markt alles besser, als der Staat. Die Selbstregelung kann dagegen nur funktionieren, wenn die Preise der Produkte und Dienstleistungen, genauer, wenn die Differenzen zwischen ihnen stimmen. Die Preisdifferenzen sind aber grob falsch: Wissens- und arbeitsintensive Produkte sind viel zu teuer im Vergleich zu ressourcenintensiven. Der eine Produktionsfaktor Arbeit/Wissen wird systematisch durch den anderen Produktionsfaktor Ressourcen ersetzt. Die Ressourcenverschwendung, die Arbeitslosigkeit, die Anzahl prekärerer Arbeitsverhältnisse wachsen bedrohlich.  

3. Definition der „Ressourcen“: Mit “Ressourcen” ist hier nicht allein Energie, sondern jegliche Nutzung der Natur – also die Nutzung von Energie, Materialien, von Bodenfläche, der Fischfang, oder die Aufnahmekapazität der Natur für Schadstoffe gemeint. Gemeint ist der gesamte Durchsatz der Ressourcen, ihr gesamter Kreislauf, von der Entnahme hochwertiger Rohstoffe aus der Natur bis zur Rückgabe minderwertiger Schadstoffe, Gifte und Abfall an sie. Dieser Ressourcendurchsatz hinterläßt einen „Ökologischen Fußabdruck“
 in der Natur. Er kann als Fläche angegeben werden, als fruchtbare Bodenfläche, die notwendig ist, um ihn mit erneuerbaren Quellen und Senken dauernd bereit stellen zu können. Den Quellen, etwa den Wäldern, werden Ressourcen, also Holz entnommen und an Senken, etwa der Vegetation, Schadstoffe abgegeben.

4. Ziel der Ressourcenreduktion: Der Ökologische Fußabdruck der Menschheit beträgt derzeit mindestens 10 Erdplaneten
. D.h. es wären 10 Planeten erforderlich, um die Ressourcen, die die Menschheit derzeit durchsetzt, dauernd aus sich erneuernden Quellen und Senken bereit stellen zu können. Dabei wächst diese Planetenzahl rasch: Denn die Anzahl der Menschen wächst, wie ihr individueller Ressourcendurchsatz. Die ökologische Tragfähigkeit der Erde, d.h. ihre Fähigkeit menschliches Leben zu tragen, sinkt aber dramatisch. Denn die überlastete Natur bricht nahezu überall zusammen. Leider ist dies nur sehr schwer und nur sehr indirekt zu beobachten. Wir sehen das Artensterben nicht. Wir sehen die Bodenerosion bzw. die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit nicht. Wir erleben die abnehmende Stabilität des Klimas nur sehr indirekt. Etwa daran daß die Mittelmeermitteltemperatur im vorigen Juni 28 Grad erreichte, ein Wert, so hoch wie noch nie innerhalb der letzten 3000 Jahren.   

Der menschliche Ressourcendurchsatz muß auf die Erdoberfläche, auf ein Zehntel, um zumindest 90% abgesenkt werden, und das innerhalb der nächsten 2 bis 3 Jahrzehnte. Sonst bricht das dauernd aufrecht erhaltbare Angebot von Ressourcen, auf das wir, unsere Nachkommen, aber auch die Wirtschaft angewiesen ist, vollständig zusammen. 

Der Ressourcendurchsatz eines Landes muß auf die Landesfläche verringert werden. Ressourcen sollen nur aus dem eigenen Land kommen oder mit ihnen eingehandelt werden. Kein Land soll Ressourcen auf Kosten eines anderen Landes durchsetzen. Die Ressourcen müssen gerecht zwischen den Völkern aufgeteilt und so den zunehmenden Kriegen um Ressourcen der Boden entzogen werden. 
 All das wurde schon vor einigen Jahrzehnten aufgezeigt und mit der aufkommensneuralen Umlagerung der Steuern von Arbeit auf Energie Gegenstrategien vorgeschlagen
. Seither ist aber praktisch nichts geschehen – wertvollste Zeit wurde vergeudet und alles ist noch viel schlimmer geworden. Und es existiert keine politische Partei, die sich wirklich, ehrlich für den dringend nötigen wirtschaftspolitischen Kurswechsel engagiert. Es würde aber schon genügen, wenn man sich ebenso couragiert für eine Änderung der Basis der Steuern einsetzen würde, wie für eine Senkung der Steuern. Entscheidend ist nicht allein, wie hoch, sondern ebenso, was besteuert wird.

5. Korrektur der Preisdifferenzen durch Kostenintenalisierung: Wichtig ist vor allem die Differenzen zwischen den Preisen richtig zu stellen, damit die Selbstregelung der Wirtschaft in Gang kommt. Nur unter den geänderten Rahmenbedingungen richtiger Preisdifferenzen,  kann die Wirtschaftsliberalisierung verantwortet werden, kann das betriebswirtschaftliche mikroökonomische Kalkül der Globalisierung gerechtfertigt werden und mit ökologischer und sozialer Verantwortung in Einklang gebracht werden. Jene aber, die für die Liberalisierung des Marktes unter den gegenwärtigen Rahmenbedingungen eintreten und zu ihr beitragen, sind hauptverantwortlich für den ökologischen und sozialen Niedergang, den wir gegenwärtig erleben. 

Es ist nicht wahr, das dieser Niedergang unvermeidlich ist, daß wir den Niedergang, sozusagen als Chance sehen sollten. Wir sollten ihn einfach vermeiden, indem wir die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so ändern, daß die Differenzen zwischen den Preisen der Produkte und Dienstleistungen wieder stimmen. Die Preise müssen wieder alle Kosten enthalten, die der Käufer mit dem Kauf und der Nutzung eines Produktes wohl verursacht, derzeit aber nicht zahlt. Diese auf die Allgemeinheit abgewälzten oder externalisierten Kosten haben zwei wichtige Eigenheiten:

Sie können einerseits extrem hoch sein. Die externalisierten Kosten können ein Vielfaches der internalisierten betragen. Das heißt die Preise können sich vervielfachen, wenn alle vom Käufer verursachten Kosten in sie eingerechnet würden. Wenn etwa die Kosten einer Wiederaufforstung von Tiroler Bannwäldern, oder von Unfall- und Gesundheitsschäden im Treibstoffpreis berücksichtigt würden.

Andererseits gibt es nicht nur positive, sondern auch negative externe Kosten. Wenn beispielsweise jemand mit einem Niederenergie- oder Plusenergiehaus auf eigene Kosten zur Verringerung der Treibhausgasemissionen beiträgt, ohne dafür finanziell belohnt zu werden.

Generell ist es eine Absurdität, wenn derzeit umweltverträgliche Produkte teurer als umweltschädliche sind. Umgekehrt müsste es sein. Und umgekehrt würde es auch: Wenn die positiven externen Kosten in die Preise umweltschädlicher Waren eingerechnet würden, würden sie teurer. Wenn die negativen externen Kosten in die Preise umweltfreundlicher Waren eingerechnet würden, würden sie billiger. Das mittlere Preisniveau änderte sich nicht, nur die Differenzen zwischen den Preisen veränderten sich drastisch. Der gegenwärtige Trend würde umgekehrt: umweltfreundliche würden umweltschädliche Produkte verdrängen. Der Wohlstand erlitte dabei keine Einbuße. Denn der eine Produktionsfaktor, konkret die Ressourcen, würde durch den anderen Produktionsfaktors, der Arbeit substituiert.

Wie könnte dies mit einem Minimum an Eingriffen in die Wirtschaft, mit einem Minimum an Administration erreicht werden? Diese Frage soll hier mit einer Kette logisch aufeinanderfolgender Argumente, schrittweise beantwortet werden:

5.1 Eine Ressourcenreduktion allein: Wie kann zunächst der Resourcendurchsatz verringert werden? In der Wirtschaftswissenschaft ist es klar, daß dies nur auf zwei Weisen geschehen kann. Entweder der Preis der Ressourcen wird vorgegeben (etwa über ihre Besteuerung), so daß sich ihre Menge einstellt. Oder die Menge der Ressourcen wird vorgegeben, (etwa über Zertifikate), so daß sich ihr Preis einstellt. Wenn der Durchsatz der Ressourcen auf ein Zehntel, oder seien wir durchaus couragiert (um Extreme zu diskutieren), auf ein Hunderstel, gesenkt werden soll, dann steigt ihr Preis auf mehr als das zehnfache, bzw. das hundertfache im anderen Fall. 

Mit dieser starken Reduktion des Ressourcendurchsatzes durch starke Preiserhöhung allein wäre aber gar nichts erreicht, denn der Wohlstand würde ebenso stark sinken, das mittlere Preisniveau würde drastisch wachsen und gleichzeitig säßen diejenigen, die Ressourcensteuern eingehoben oder Ressourcenzertifikate ausgegeben haben auf einem unglaublichen Haufen von Geld in der Höhe eines Mehrfachen des BIP. Denn der Ressourcendurchsatz wurde verringert, indem der Wirtschaft in hohem Ausmaß Geld entzogen wurde, und das kann nicht gut gehen.

Wie könnte das Geld der Wirtschaft und den Bürgern zurückgegeben werden? Wozu könnte es verwendet werden?  

5.2 Direkte Förderung der Ressourcenefizienz: Mit dem Geld könnten direkt 

ressourceneffiziente Techniken, Strukturen  und Verhaltensweisen gefördert werden. Das wird vielfach vorgeschlagen, käme aber einer Umwelt-Planwirtschaft gleich, die ich nicht vorschlagen möchte und auf die ich gar nicht eingehen möchte.

5.3 Verbilligung der Arbeit mit Geld aus einer Verteuerung der Ressourcen: Mit dem

Geld aus der Verteuerung der Ressourcen könnte aber auch direkt die Arbeit verbilligt werden. Die finanzielle Belastung der Produktionsfaktoren könnte direkt umgelagert werden, von der Arbeit zu den Ressourcen. Wenn jetzt der Arbeitgeber für jeden Euro, den der Arbeitnehmer bekommt, nahezu zwei Euro zahlen muß, dann könnte er künftig weniger, als einen Euro zahlen und der Arbeitnehmer mehr als einen Euro bekommen. Die Lohnkosten könnten sinken und der Lohn steigen.   

Eine Durchrechnung zeigt, daß eine Verbilligung der Arbeit mit den Mitteln einer Ressourcenverteuerung das mittlere Preisniveau die Wirtschaftsdynamik und das Bruttoinlandsprodukt nicht veränderte. Die Nachfrage nach qualifizierter Arbeit, nach besserer Bildung, Ausbildung, nach vermehrter Forschung und Produktentwicklung stiege. Der Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit stiege in dem Ausmaß, in dem der Einsatz des Produktionsfaktors Ressourcen sänke, zwangsläufig bis zur Vollbeschäftigung. Ressourcen würden durch Arbeit/Wissen substituiert. Wissen ist bekanntlich das einzige Produktionsmittel, das nicht dem Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses unterliegt. Der Wohlstand und das Nationalprodukt bliebe deswegen im Wesentlichen unverändert. Voraussetzung wäre aber die Möglichkeit, die ausländischen und importierten Produkte genau so zu behandeln, wie die heimischen.

Einen gravierenden Nachteil gäbe es dennoch: Diese Substitution von Ressourcen durch Arbeit wäre unsozial. Der individuelle Ressourcendurchsatz würde für alle Einkommensschichten um denselben Prozentsatz sinken. Das hielten die Reichen aus. Die Armen jedoch nicht. Ihre Resourcenversorgung könnte unter das Existenzminimum sinken, weil sie überproportional viel für Ressourcen ausgeben. Sie könnten sich die teuer gewordenen Ressourcen nicht leisten.  Das ökologische Ziel der gerechten Verteilung der Ressourcen würde erreicht, aber auf Kosten des sozialen Zieles der gerechten Verteilung der Ressourcen innerhalb der Generationen, unter den Bürgern.

Ein weiterer Nachteil wäre die konkrete Durchsetzung. Sicherlich wäre eine schrittweise Senkung der hohen Arbeitskosten durch Absenkung der Lohnnebenkosten, der Lohnsteuer etc. möglich. Damit könnte der Ressourcendurchsatz aber auf nicht mehr als ein Drittel gesenkt werden, jedoch nicht auf ein Zehntel, oder ein Hunderstel. Eine stärkere Ressourcenreduktion wäre nur mit sehr hohen negativen Lohnnebenkosten bzw. negativen Lohnsteuern möglich. Und das wäre sehr schwierig durchzuführen. 

5.4 Das Ökobonusmodell: Einen Ausweg bietet das Ökobonusmodell eines Schweizer

Ingenieurs. Es ist sozial gerecht und auch leichter administrierbar. Das Geld aus der Ressourcenverteuerung  wird durch die Anzahl der Bürger geteilt und an jeden von ihnen in gleichem Ausmaß zurückbezahlt. Das hat faszinierende Folgen: 

Wenn jemand so viele Ressourcen durchsetzt, wie im Durchschnitt vorgegeben, wird er durch eine beliebig hohe Ressourcenbesteuerung nicht zusätzlich belastet. Nehmen wird zur Einfachheit an, beim Ressourcendurchsatz handle es sich nur um den Energieverbrauch. Energie würde stark besteuert und die Einnahmen daraus an jeden Bürger in gleichem Ausmaß zurückbezahlt. In der Praxis würden die bisherigen Steuern jedes Bürgers um ein und denselben Betrag gesenkt. Es fände eine Umlagerung eines großen Teiles vorhandener Steuern auf eine Energiesteuer statt. Wenn jemand so viel Energie, wie im Durchschnitt verbrauchen würde, dann änderte sich für ihn gar nichts. Seine Energieausgaben stiegen zwar erheblich. Er bekäme aber genau so viel zurück. Wenn jemand jedoch mehr Energie, als im Durchschnitt verbrauchen würde, ginge sich diese Bilanz nicht mehr aus. Er wäre mit einer drastischen Steigerung der Energiekosten konfrontiert, die jenen zugute käme, die weniger, als im Durchschnitt verbrauchen. Für die Energieeffizenten sinken die Energieausgaben stark. Von den Energieverschwendern fließt Geld direkt zu den Energiesparern. Energieverschwendung wird finanziell belastet. Positive und negative soziale Kosten werden in die Preise eingerechnet. Das mittlere Preisniveau ändert sich nicht. 

 
Wenn man das ganze durchrechnet, zeigt sich, daß der Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit und Wissen genau so steigt, wie im vorherigen Fall. Warum? Der Einsatz von Arbeit kann steigen, weil sie billiger wurde. Er kann aber genau so steigen, weil die Einkommen angehoben wurden. Teurere Ressourcen sowie vermehrte Gesamtnachfrage steigern das Arbeitsvolumen in Arbeitsstunden und die Nachfrage nach besonders qualifizierter Arbeit. Ressourcen werden wieder durch Arbeit, Wissen und Können ersetzt. Der Wohlstand, das Nationalprodukt und die Wettbewerbschancen bleiben im Wesentlichen unverändert. 

Dennoch gibt es einen gravierenden Unterschied zur vorher besprochenen direkten Umlagerung der finanziellen Belastung von der Arbeit zu den Ressouren: Die Ressourcen werden dieses Mal gerecht zwischen den Armen und den Reichen verteilt. „Gerecht“ heißt: Jeder hat denselben Anteil an den allen gemeinsamen knappen Ressourcen. Wenn jemand mehr Ressourcen, als diesen Anteil nutzen möchte, muß er sie von jenen kaufen, die er damit zwingt, weniger, als diesen Anteil nutzen zu können. Mit dem Ökobonuskonzept (mit der Anhebung der allgemeinen Einkommen aus Mitteln einer Ressourcenverteuerung) kann sowohl das ökologische Ziel der gerechten Verteilung der knappen Ressourcen zwischen den Generationan, als auch das soziale Ziel ihrer gerechten Verteilung unter den Bürgern eines Landes erreicht werden.  

5.5 Ressourcengeldmodell: Der Teufel steckt aber in der detailierten Durchsetzung. Wie 

soll der gesamte Durchsatz von Ressourcen, der Energieverbrauch, der Materialverbrauch, die Bodennutzung etwa durch Steuern begrenzt werden? Das wäre ein absoluter Steuerdschungel voller Mißbrauch – so geht es nicht. Ich darf daran erinnern, wohin wir wollen. Der gesamte Ressourcendurchsatz, die gesamte Naturnutzung soll durch die Differenzen zwischen den Preisen der Produkte und Dienstleistungen berücksichtigt werden. Die Preise sollen sich am ökologischen und sozialen Ziel orientieren. Dabei liegt es doch auf der Hand den Resourcendurchsatz direkt bei diesen Produkten und Dienstleistungen zu begrenzen. 

5.5.1 Produktkennzeichnung: Nutzen läßt sich dabei die Situation der Produzenten

Ein Produzent kann derzeit im harten Wettbewerb nur bestehen, wenn er seine Produktionskosten senkt. Das kann er aber nur, wenn er angesichts der teuren Arbeit den Arbeits-Anteil an seinem Produkt senkt. Dazu muß er ihn aber erst feststellen. Er muß herausfinden, wieviel Arbeit erforderlich war, um sein Produkt herzustellen. Und er muß überlegen, wie er dasselbe Ergebnis mit weniger Arbeit erreichen kann. Stückkosten senkende Rationalisierungen bestehen heute vor allem darin, ein und dieselbe Produktion mit weniger Beschäftigten durchzuführen, oder die Produktion auszuweiten. Arbeit wird durch Technik bzw. durch Ressourcen ersetzt – das ist ja das Globalisierungs-Übel.

Wenn umgekehrt die Ressourcen sehr teuer im Vergleich zur Arbeit würden, könnte der Produzent nur dann seine Kosten senken, wenn er den Ressourcen-Anteil an seinem Produkt senkt. Den Ressourcendurchsatz kann er aber nur senken, wenn er ihn feststellt, genau wie gegenwärtig den Arbeitsaufwand. Wenn der Produzent aber schon den Ressourcendurchsatz seines Produktes ermittelt, dann kann er es damit auch gleich kennzeichnen. Nicht mit dem Ressourcendurchsatz  seines Produktionsschrittes allein, sondern, aufbauend auf den auch gekennzeichneten Vorprodukten mit dem Ressourcendurchsatz oder Naturverbrauch des Produktes während der ganzen Produkt-Lebensdauer, also seiner Produktion, allen Transporten, der Nutzung, Reparatur und Entsorgung.  

Jedes Produkt wäre dann mit zwei Kennzahlen markiert: mit seinem Preis in Geldeinheiten und mit seinem Ressourcendurchsatz in Fläche ausgedrückt. Das ist die biologisch aktive Fläche (der „Ökologischer Fußabdruck“), die erforderlich ist, um mit ihren erneuerbaren Quellen und Senken all die Ressourcen herzustellen, die während der ganzen Lebensdauer des Produktes durchgesetzt werden. 

5.5.2 Preisgestaltung: Und wenn diese vollständige Kennzeichnung der Produkte

 mit ihren Ressourcendurchsatz einmal erreicht ist (eigentlich nur ein Formalakt, denn die dazu notwendige Ökobilanzierung geschieht sowieso) ist sehr sehr viel erreicht. Denn es ist die Basis dafür gegeben, den Ressourcendurchsatz zu begrenzen. Weil der Ressourcendurchsatz eines Bürgers feststellbar ist. Ein Bürger setzt Ressourcen indirekt über sein Kauf von Produkten und Dienstleistungen durch. Jeder Bürger setzt soviel Resourcen durch, wie die Summe der Ressourcendurchsätze der von ihm gekauften Produkte und Dienstleistungen. 

Der Resourcendurchsatz der in einem Gebiet lebenden Bürger soll nun auf einen bestimmten Betrag abgesenkt werden, schrittweise und nach einer Übergangsperiode auf die Fläche dieses Gebietes. Dazu werden Zertifikate in der Höhe des geplanten Ressourcendurchsatzes ausgegeben. Sie werden auf die Bürger in gleichem Ausmaße aufgeteilt. Jede und jeder bekommt dieselbe Zertifikatsmenge. Beim Kauf eines Produktes wird mit Geld gezahlt, entsprechend seinem Preis. Zusätzlich wird aber auch mit Zertifikaten gezahlt, entsprechend seinem Ressourcendurchsatz. 

Wenn jemand indirekt über seine Käufe soviele Ressourcen durchsetzt, wie die vorgegebene Durchschnittsmenge, ändert sich für ihn gar nichts. Er hat genau so viele Zertifikate in der Tasche, als er für alle seine Käufe braucht. Wenn er aber mehr Ressourcen durchsetzen will, dann fehlen ihm Zertifikate. Dann muß er zusätzliche Zertifikate von jenen kaufen, die er damit zwingt, weniger, als die vorgegebene Ressourcenmenge durchzusetzen. Die Zertifikate bekommen einen Kaufpreis – sie werden gehandelt, ge- und verkauft. Die Zertifikate werden zu einer zweiten Währung, zu einem Ressourcengeld, das man jederzeit und überall in normales Geld tauschen kann – zu einem Ressourcengeld, das man überall kaufen kann, auch beim Güterkauf. 

Im Grunde könnten die Produkte nach wie vor mit Geld allein gekauft werden. Über den Strichcode liest die Kassiererin den normalen Produkt-Preis, seinen Resourcendurchsatz und den momentanen Kaufpreis des Ressourcengeldes in den Kassencomputer. Dieser errechnet den neuen Preis. Der neue Preis besteht aus dem alten Preis plus dem Ressourcendurchsatz mal dem Ressourcengeld-Kaufpreis. Dieser neue Preis kann mit normalem Geld bezahlt werden. Der neue Preis hängst erstens davon ab, ob das Produkt oder Dienstleistung ressourcenintensiv oder arbeits- bzw. wissensintensiv ist. Zweitens hängt der neue Preis vom individuellen Verbrauch ab. Zum Ersten werden die Preise ressourcenintensiver Produkte und Dienstleistungen wesentlich höher, als bisher. Die Preise arbeits- und wissensintensiver Produkten werden wesentlich niedriger, als bisher. Arbeits- und wissensintensive Produkte verdrängen ressourcenintensive. Dabei sinkt weder der Wohlstand noch das Bruttoinlandsprodukt. Gewinne lassen sich genau so mit dem Einsatz des einen Produktionsfaktors (Ressourcen) machen, als auch mit dem Einsatz des anderen Produktionsfaktors (Arbeit bzw. Wissen).  

Die ressourcenintensive und naturzerstörende Produktion wird entweder umweltverträglich oder wandert aus. Die Arbeits- und wissenintensive Produktion wandert in gleichem Ausmaß ein. Es gibt einfach einen Wechsel. Wenn die Wirtschaft umweltverträglich werden soll, dann müssen ihre naturzerstörenden Anteile kleiner und umweltverträglichen Anteile größer werden. Gewinne und Wohlstand entstehen da, wie dort, nur im letzteren Fall auf ökologisch und sozial verantwortbare Weise. 

Zum Zweiten hängen die Preise vom individuellen Verbrauch, genauer vom individuellen Ressourcendurchsatz ab. Die neuen Preise sind für jemanden, der indirekt über seine Käufe mehr Ressourcen durchsetzt, als vorgegeben, höher als bisher. Er braucht ja mehr Ressourcengeld, als ausgegeben wurde. Es muß zusätzliches Ressourcengeld kaufen. 

Die Preise sind für jemanden, der indirekt über seine Käufe weniger Ressourcen durchsetzt, als vorgegeben, niedriger, als vorher. Er kann ja kostenlos erhaltenes Ressourcengeld verkaufen. Er zahlt negative externe Kosten. Und das geht so weit, daß das Preisniveau für jemand auf null sinkt, der indirekt über seine Produktkäufe nicht mehr, als eine bestimmte Maximalmenge an Ressourcen durchsetzt. Es entsteht eine Grundversorgung mit Produkten und mit Ressourcen. Es wird vermieden, daß sich die Armen teuer gewordene Ressourcen nicht leisten können. Dieses Grundeinkommen unterscheidet sich aber auf zweierlei Weise von den bisherigen Vorschlägen: 

Einerseits wird es für eine wichtige Leistung bezahlt, für die Leistung weniger Ressourcen durchzusetzen, als jedem zustehen. Andererseits wird das Grundeinkommen nicht aus allgemeinen Steuermitteln bezahlt, sondern allein von jenen, die mehr Ressourcen durchsetzen, als ihnen zustehen. Der Preis der Produkte steigt progressiv mit derem Verbrauch. Das ist etwas völlig Neues. Wir kennen das Gegenteil: Produkte werden billiger, je mehr man davon kauft. Auch ein Pfeiler unserer Verschwendungswirtschaft. Der mit dem Verbrauch progressiv ansteigende Preis ist aber notwendig. Denn es muß ein Unterschied sein, ob sich jemand das erste Auto anschafft, oder das dritte. Das dritte Auto muß teurer sein, als das erste, weil es auf Kosten anderer Bürger angeschafft wurde! Und der prozentuelle Preisunterschied zwischen dem dritten und dem ersten Auto muß wesentlich größer sein, wenn es sich um drei „Ferraris“, als wenn es sich um drei „smarts“ handelt. 

Zusammenfassend ist es die wirtschaftliche Funktion des Ressourcengeldes, die bisher externalisierten Kosten transparent und getrennt zu verrechnen. Die Preisdifferenzen werden direkt am ökologischen und sozialen Ziel ausgerichtet, ohne der Wirtschaft Geld zu entziehen und zurückgeben zu müssen, worüber ich vorher gesprochen habe. Man zahlt bei einem Kauf nicht nur den üblichen Preis, sondern auch jene Kosten, die bisher auf die Gesellschaft abgewälzt wurden, wobei diese Kosten auch negativ sein können – was bedeutet, daß man möglicherweise weniger zahlt, als bisher. Das allgemeine Preisniveau bleibt dadurch unverändert, der Wohlstand kann steigen. Billigere wissens- und arbeitsintensive Produkte verdrängen teurere ressourcenintensive Produkte. Jene, die viele Ressourcen durchsetzen, sind mit höheren Preisen und jene, die wenige Ressourcen durchsetzen, mit niedrigeren Preisen konfrontiert. Die Ressourcenverschwender fördern direkt die Ressourceneffizienten. Auf die bisherige Umverteilung von Einkommen von den Reichen zu den Armen etwa über progressive Lohnsteuern oder direkte Transferzahlungen kann weitgehend verzichtet werden. Der Durchsatz von Ressourcen sinkt und damit die Umweltbelastung. Der Einsatz von Wissen und Arbeit steigt. Die personellen Arbeits- und Wissensreserven werden knapp, und das soll so sein. Junge Leute bekommen wieder eine Vision. Unweigerlich stellt sich Vollbeschäftigung ein, auf die richtig reagiert werden muß. Ich hör schon die Wirtschaftsvertreter: Die Grenzen müssten geöffnet werden, um dem Arbeitskräftemangel zu bekämpfen. Das war das Argument der sechziger Jahre, das zur heutigen Arbeitslosigkeit und den Fremdenproblemen beitrug.

Je größer die Bevölkerung durch Immigration wird, umso kleiner wird der Anteil des Einzelnen an den heimischen Ressourcen. Kurz: Je größer die Bevölkerung, umso kleiner der Wohlstand. Die niedrigen Geburtenraten der Industrieländer sollten daher als großes Glück gesehen werden und nicht durch Immigration ausgeglichen werden. 

6. Bestimmungsland- statt Herkunftslandprinzip: Diese Vorteile einer umweltverträglichen Wirtschaft treten aber nur ein, wenn zum Bestimmungslandprinzip übergegangen wird. Das heißt, daß ein Land den Standard und die Normen der zum Verkauf zugelassenen Produkte und Dienstleistungen selbst bestimmen kann. Die hier vorgeschlagenen höheren ökologischen und sozialen Normen für die heimische Produktion müssen auch für die ausländische und importierte Produktion gelten. Die höheren Normen für die heimischen Konsumenten müssen auch für die ausländischen Konsumenten von Exporten gelten, oder es muß Ausgleichszahlungen (oder Öko- und Sozialzölle) geben. Es läßt sich im Detail zeigen, daß unter diesen Voraussetzungen des Bestimmungslandprinzipes höhere ökologische und soziale Normen zu einem Wettbewerbsvorteil führen, wenn sie im Alleingang eingeführt werden. Vorteile werden aber nachgeahmt, so daß auch andere Länder höhere Standards einführen, so daß diese immer weiter steigen.

Unter den herrschenden Rahmenbedingungen des Herkunftslandprinzipes gewinnen 

hingegen die Länder mit den niedrigsten ökologischen und sozialen Standards. Herkunftslandprinzip bedeutet, daß kein Land den Import eines Produktes oder einer Dienstleistung behindern darf, die in einem anderen Land zum Verkauf zugelassen sind. Damit setzen sich schließlich immer niedrigere ökologische und soziale Standards auf Kosten der Umwelt und der Armut.  

Die ökologische Gerechtigkeit zwischen den Generationen und die soziale Gerechtigkeit zwischen den Bürgern kann nur gerettet werden, wenn es gelingt diese eigenen Bürger davon zu überzeugen, daß sie ihr eigenes Land aus den Fängen der ablaufenden Globalisierung retten müssen, daß sie heimische Standards für die im Handel erhältlichen Produkte erzwingen müssen. 
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